Zprava kontrolni komise k potfebnym opravam druzstevniho domu Cihelna ve vazbé
na moznost ¢erpani prostredktll z programu Zelena uspora — material pro ¢lenskou
schizi 15.10.2009

A. Vychozi stav

1) Z kontroly stavu budov vyplynula nutnost opravy hydroizolace stfech na vSech Ctyfech
blocich. Priorita feSeni - co nejdfive.

2) Na zakladé stiznosti najemnikd i osobni zkuSenosti ¢lent KK je nutné fesit Spatnou kvalitu
oken, zejména nadmérné roseni a tim zatékani do konstrukce v zimé&, Spatna tepelna

i zvokova izolace. Priorita feSeni — co nejdfive.

3) Najemnici, ktefi maji okna a stény na severni strané si stézuji na velice studené stény

a nizs8i teploty v téchto mistnostech. Priorita feSeni — po opravé stiechy a vymeéné oken.

4) Na zakladé usneseni ¢lenské schlize pfedstavenstvo zadalo zpracovani technické

a ekonomickeé studie proveditelnosti v programu Zelena usporam (,studie”) k posouzeni, zda
k naprava vyse uvedeného stavu je mozna s vyuzitim prostfedkd z dotacniho programu
Zelena usporam (,ZU*). Studii zpracovala spoleénost Menhir s.r.o. Vysledky studie byly
struéné shrnuty v pozvance ¢l.schlize, cela studie byla a je k nahlédnuti u pfedstavenstva.

B. Vysledek technické a ekonomické studie proveditelnosti v programu ZU

1) Z hlediska tepelné-technického studie hodnoti jako nevyhovujici prostorové vypiné (i;.
okna, slkobeton, dvefe), obvodovou sténu a strop nad nezateplenym prostorem.

2) Naopak jako vyhovujici z hlediska tepelné-technického studie hodnoti stfechu a strop
nad venkovnim prostorem.

3) Studie navrhuje nasledujici opatfeni k napravé ve vazbé na program ZU:

a. Zatepleni obvodového plasté (polystyrén, nad okny nimeralni vata tl. 140mm)
b. Zatepleni stfechy (polystyrén EPS tl. 2x70mm)
c. Vymeénu vyplni otvord (okna 6-ti komorovy systém, celoobvodové kovani
s mikroventilaci, Ditherm Ug<=1,0 W/m2.K, parapety, Zaluzie; dvefe hlinikové
s prerusenym tepelnym mostem, Ditherm Ud<=1,8 W/m2.K)
d. Zatepleni vybranych konstrukci v suterénu

4) Studie uvadi celkove orientacni naklady navrhovanych opatfeni 13,0 mil K¢, Usporu
potfeby tepla na vytapéni 34,4% a dotaci ZU 3,7 mil. K&. Celkové orientaéni naklady po
shizeni o dotaci jsou tedy 9,3 mil. K&.

5) Alternativné se uvadi moznost zateplit pouze okna a stfechu s orientacnimi naklady
8,2 mil K&, Uspora potteby tepla na vytapéni 24,2% a dotace ZU 2,3 mil. K&'. Celkové
orientac¢ni naklady po snizeni o dotaci jsou tedy 5,9 mil. K&.

6) Naklady je nutné upfesnit vybé&rovym Fizenim.

C. Stanovisko KK

1) KK provedla na zakladé predlozené studie orientaéni propocet navratnosti investice do
zatepleni, pfiCemz srovnala uvadéné naklady zateplovacich opatfeni snizené o dotaci,
s odhadovanou l]sporou nékladﬂ pIynu a zvéZiIa i variantu bez dotace.

3) Vzhledem k nizké olekavané navratnostl projektu (pouze 2,2% i pfi zohlednéni dotace)
nelze doporugit financovani uvérem nebot jeho ziskani je mnohem drazsi.

4) Naopak, vzhledem k nizkym arokdm na vladovych uétech a neexistence alternativni
investice s vy88im vynosem, Ize doporucit investovat do zatepleni volné prostfedky.

5) K 31.8.2009 je ve fondu oprav 6,7 mil K&., ro€ni tvorba po odpoc&tu nezbytnych vydajl je
cca 0,8 mil. K&. Pro planovaci horizont pul roku az rok tak Ize pocitat s disponibilnimi
prostiedky fondu max 7,5 mil K& Na bankovnich uctech je asi o 1 mil K¢ vice.

' Udaj ze studie, dle propoétu KK by se jednalo o dotaci 2,8 mil K&., viz. nasledujici strana.



6) Ve fondu oprav nejsou prostfedky na uhradu naraz celého zatepleni pro vyuziti vyssi
dotace (ij. 600K&/m2). Bylo by nutno investici rodélit, nejprve provést dili zatepleni
pouze oken a stfechy s dotaci 450 K&/m2 (vzhledem k tomu, Ze dotace pfijde aZ po
provedeni zatepleni, bylo by nutné Cerpat kratkodobé cca 0,7 mil KE ze zdroji nad ramec
fondu oprav z Gctu, financovani je proveditelné i bez uvéru, i kdyz dost napjaté) a teprve
ve druhé etapé zateplit fasadu (bez uvéru by bylo mozné realizovat nejdfive za 3 az
4 roky, tj. v roce 2013, kde nelze Fict zda a za jakych podinek bude ZU existovat).

7) Je nutné vzit v ivahu, Ze obecn& ZU ma vy$$i naroky na zatepleni, nez standardné
provadéné bez ZU (napfiklad, tepelna izolace stfechy dle posudku vyhovuie, jeji
zatepleni tedy nutné neni, dale je otazka ucelnosti vymény sklobetonu na chodbach, kde
se bézné netopi a okna jsou volné otviratelna i v zimé, zatepleni fasady se ¢asto provadi
s t.100 mm nikoliv 140mm). Dale je nutné vypracovat velice podrobnou projektovou
dokumnetaci, jednat a nechat vSe schvalit statni organy. V neposledni fadé je vybér
dodavatel a materialti omezen ministerstvem schvalenym seznamem. Tim se ZU
prodrazuje.

8) OrientaCni naklady na zatepleni bez dotace pfedloZil KK pfedseda druzstva Ing. Hajek -
zahrnuji hydroizolaci stfechy, vyménu oken v celém domé a dil€i zatepleni fasady a Cini
5,6 mil K&. Odstranéni potizi uvedenych v &asti ,A. Vychozi stav“ v tomto rozsahu bez
vyuziti programu ZU tak predb&zné vychazi o 3,4 mil K& levné&ji neZ s pouzitim programu
ZU. Navic ma druzstvo prostfedky na okamzité provedeni véech opatfeni, Uspory ze
zatepleni fasady je tedy mozné realizovat jiz o 3 az 4 roky dfive nez pfi vyuziti ZU.

9) Dale KK zohlednila usporu nakladd na plyn, kterou odhaduje ve vySi 186 tis.KE ro¢né pfi
realizaci projektu v rozsahu pro vy$$i dotaci ZU (Uspora plynu na topeni 34,4%
predstavuje pfiblizné pouze 19,8% Usporu celkovych nakladu na plyn - naklady na ohfev
TUV se nezméni); respektive ve vysi 135 tis. KE v rozsahu zatepleni pfedneseného Ing.
Hajkem. Tyto predpoklady je nutné dale provéfit u technikl — zpracovatele studie.

10) Na zakladé vyse uvedeného provedla KK orientaéni hodnoceni nasledujicich projekti:

a. Projekt 1: kompletni zatepleni dle studie, naklad 12,1 mil K&, dotace 3,8 mil K&*
b. Projekt 2: dil€i zatepleni dle studie, naklad 10,5 mil K&®, dotace 2,8 mil K&®
c. Projekt 3: dilgi zatepleni bez dotace, naklad 4,9 mil. K&’, dotace 0 K&.

11) Dle vypodtu KK ma nejvysSi navratnost a ¢istou sou¢asnou hodnotu pfi zvolené
zivotnosti 60 let projekt 3. Naopak nejhire vychazi projekt 2, tj. situace kdy se Cerpa
v prvni fazi dotace na dilCi zatepleni vyplni a stfechy dle studie a pak se ve druhé fazi
nedosahne na dalSi dotaci pfi dozatepleni fasady (napf. z divodu, ze program v dobg,
kdy budou ve fondu oprav penize na dozatepleni jiz nebude existovat ¢i v ném nebudou
penize). Projekt 1 vychazi horSi nez projekt 3, ale lepSi nez projekt 2, na jeho provedeni
vSak nyni nejsou prostfedky ve fondu oprav a financovani uvérem KK nedoporucuije.
Vypocet je pfilozen.

12) Zavér KK: pfedbézné vychazi nejlépe projekt 3, je potfeba potvrdit pfedpoklady pouzité
ve vypodtu, tj., ke véem opatfenim s variantou se ZU i bez ZU provést vybé&rové fizeni
k ovéreni cen, projednat pfedpoklady uspor plynu a vhodnost parametr( projetku 3
s techniky, podle vysledkd rozhodnout o kone€ném feseni. Pfi nezatepleni stfechy
dojasnit zda je nutno ucinit né&jaké kroky vzhledem k nesplinéni parametru kondenzace.

Zpracoval: Ing. Urbasek, 14. fijna 2009; Odsouhlasila KK

?9,3 (viz bod B.4) — 0,7 (odhad hydroizolace, kterou je nutno provést vzdy) — 0,3 (vyregulovéani soustavy a
drobné tiprava, které je nutno provést vzdy) — 4,9 (néklad dle bodu C.8 bez 0,7 na hydroizolaci).

3 Dle studie 13,1 mil K&, zde odeéteno 0,7 tis K& na hydroizolaci stiechy a 0,3 mil K¢ na vyregulovani topné
soustavy a upravy (body 11 a 12 kalkulace ve studii), které je nunto provést v kazdém ptipadé.

* KK pogitala dle programu ZU 450 K&/m2 x 6280 m2 (str10 studie) = 2 826 000 K¢&.

> Prvni etapa s dotaci, dozatepelni fasady az budou ve fondu oprav prostiedky jiz bez dotace, nejisté zda dotace
v roce 2013 bude existovat a za jakych podminek, proto se s dotaci na fasadu zde jiz nepocita.

8 KK pogitala dle programu ZU 600 K&/m2 x 6280 m2 (str10 studie) = 3 768 000 K¢&.

’ Dle orienta¢nich nabidek ziskanych Ing. Hajkem, odeéteno 0,7 tis K& na hydroizolaci stiechy.



